Caro Gianni, ho letto con attenzione (come sempre) il tuo scritto e ti invito a riflettere su due questioni che vi intravvedo:

1. Mi sembra che descrivi in modo forzato le ragioni del si e del no: semplificando molto la questione, non si può descrivere come i lavoratori meno "nobili" quelli del si, mentre quelli del no sono i difensori dei diritti. In realtà la cosa è molto più "mossa": certamente tra quelli del si ci sono gli uomini più fedeli all'azienda, ma anche tra quelli del no ci sono i più corporativi che non voglionio che cambi nulla della loro attuale condizione e che essendo vecchi e vicini alla pensione non sono molto preoccupati del rischio di perdere il lavoro. In altre parole credo che la categoria del corporativismo spieghi di più le diverse ragioni del voto, sia pure un corporativismo declinato e interpretato in modo diverso. Ovviamente anche questo non vale per tutti c'è stata una minoranza combattente per le ragioni espresse dai diversi sindacati. 

2. La cosa che però non condivido del tuo ragionamento è soprattutto sull'accentuazione che fai sulle condizioni di lavoro (accentuazione presente anche sui tuoi lucidi inviati in precedenza). Per dirla schiettamente quest'aspetto non è dirimente rispetto al merito dei contenuti dell'accordo. Ovviamente sono d'accordo con te che l'accordo è regressivo su questa materia, ma non è diverso da tanti altri accordi, firmati anche dalla Cgil, in aziende meno note. Non solo, i 18 turni o turnazioni analoghe sono previsti anche dal Ccnl dei metalmeccanici come diritto che l'azienda può pretendere. Si può fare propaganda sulla cosa, ma nessun contrattualista serio può metterlo in discussione, anche se ritiene che il turno di notte comporta seri problemi per la salute. Del resto la stessa Fiom al tavolo delle trattative aveva dichiarato che i turni non sono un problema. 

3. Infine dobbiamo preoccuparci di come si esce da questo ginepraio, poiché sappiamo benissimo che la Fiat non ha intenzione di riaprire le trattative. A mio giudizio se ne esce se si realizzano due condizioni: a) i sindacati firmatari devono "alzare l'asticella" nella contrattazione, in altre parole essere più contrattualisti. b) la Fiom deve capitalizzare il voto di dissenso in contrattazione. Oggi i rapporti di forza sono nettamente favorevoli alla Fiat, ma una volta fatti gli investimenti i rapporti si equilibrano maggiormente poichè, nel dopo, l'azienda ha più difficoltà a "scppare". In quel momento ci vuole, però, una minimo di iniziativa comune. Perciò credo che tutte le propagande di questi giorni e l'insistere manicheo sulle ragioni del si e del no, servono solamente a aumentare i fossati che sono già stati scavati, che possono domani impedire le convergenze minime che saranno necessarie per ridiscutere sui problemi più seri che l'accordo propone: in particolare il modello di relazioni sindacali. Su questo la Cgil punta a un accordo inteerconfederale: ma siamo sicuri che per questa strada risolviamo il problema che si è creato in Fiat?.

Ciao   Piero Pessa   15-1-11
